UCHWALA R/22/26 | erpach Spole
RADY OSIEDLA PODILICHY (07 4= 2026 |
7 dnia 15 kwietnia 2026 r. | *

w sprawie wystanienia z wniockiem do Prezydenta Miasta Szczecina a nodiecie dziatan
w zakresie uniewaznienia decyzji érodowiskowej dotyczacej przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa bazy paliwowej na dz. nr 2/1, 2/2, 3/28 7 obrehu 4124 Dabie w Szczecinie

nrzy ul, Szklanej 2, realizowanej przez Oktan Energy & V/L Service Sn. 70, 0.”

Na podstawie § 7 ust. 1, 2 oraz ust. 7 Statutu Osiedla Miejskiego Podjuchy stanowigcego
Zatacznik do Uchwaty Nr X11/291/25 Rady Miasta Szczecin 2 dnia 27 maja 2025r., w sprawie

Statutu osiedla Miejskiego Podjuchy (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2025r., poz.
2551)

Rada Osiedla Podjuchy uchwala co nastgpuje:

§1
Rada Osiedla Podjuchy wyraza zaniepokojenie sposobem procedowania oraz realizacji
inwestycji nolegajacej na budowie ,Budowa hazy paliwowej na dz. nr2/1, 2/2,3/28 z obrebu
4124 Dabie w Szczecinie przy ul. Szklanej 3, realizowanej przez Oktan Energy & V/L Service
Sp. z 0. 0.” w szczegdinoéci w kontekdcie braku skutecznego poinformowania mieszkancow

oraz ich udziatu w postgpowaniu.
§2

Rada Osiedla Podjuchy wnosi do Prezydenta Miasta Szczecina o:

1. podiecie dziatant zmierzajzcych do stwisrdzenia niewainoéci decyzji srodowiskowe]
dotyczacej przedmiotowej inwestycji,

2. rozwaienie wszczecia z urzedu postepowania W sprawie ctwierdzenia niewainosci te]
decyzji,

3. skierowanie sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego celem jei zhadania,
w tym poprzez zlozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji wraz
7 wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania.

4. podjecie wszelkich mozliwych dziatan zmierzajacych do wydania nakazu rozbiorki

istniejaceso obielty budowlanego (hazy paliw).

§3

Wykaonanie uchwaty powierza sig Zarzadowi Rady Osiedla Padiuchy

............... Lol Ly

§4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podiacia

Przewodniczacy Rady Osiedla
loanna Koped




UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata wynika z koniecznosci podjecia  pilnych dziatan w zwigzku
7 roalizowarg na terenie Osicdla Pedjuchy inwes vcig polegaiaca na budowie bazy paliw plynnych
przy ul. Szklanej, realizowang przez Oktan Energy Sp. z 0.0., Oraz powaznymi watpliwosciami co do

wydanej v tej sprawic decyz drodawiskowe].

Kluczowym argumentem przemawiajgcym za koniecznoécia weryfikacji przedmiotowej decyzji jest jej
jctotna wowngtrzna cprzecznoé¢ w  zakrosie podstawowego parametru ckroélaigrego skale
przedsiewzigcia, tj. rocznego obrotu paliwami. W sentencji decyzji, ktéra ma charakter wigzqcy,
wskazano wartoéé 322 640 Mgfro¥, podczas gy zardwna v uzasadnicniu decyzji, jak | w zalgezniiu
stanowigcym charakterystyke przedsiewzigcia, wielokrotnie wskazano wartoé¢ 32 640 Mg/rok.
Oznacza to dziesiccickrotng rozbicinoéd w okredleniu skali dziatalnosci.

Rozbieznoé¢ ta ma charakter fundamentalny, gdyz wielko&é obrotu paliwami stanowi podstawe do
przeprowadzenia wszelkich analiz oddzizhywania inwestych na srodowishe,
w tym w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, poziomu hatasu, natezenia ruchu pojazdow
ciozarcwych oraz cceny ryzyka wystgpicnia powaznych owarii. W konsckwencji  powstaje
uzasadniona watpliwos¢, czy analizy ¢rodowiskowe zostaly przeprowadzone dla rzeczywistej skali

przedsicwrigcia dopuszczanc W sentencji docyzjl. Teka niespdjnoél moic éwiadczys o wadliwoddl

decyzji o charakterze razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
nostepowania administracyjnego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze niespojnosc wystepuje pomigdzy kluczowymi elementami decyzji — jej
sentencja, uzasadnieniem oraz zatacznikiem — co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie rzeczywistego
zakresu dopuszczonej dziatalnosci oraz rzetelng oceng jej oddziatywania na érodowisko. Tego rodzaju
wady nodwazajg pewno$¢ obrotu prawnego oraz zaufanie obywateli do organdw administracji

publicznej.

Rada Osiedla zwraca rowniez uwagg na watpliwosci dotyczace prawidfowosci przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia udziatu spoteczenstwa.
Pomimo formalnego zastosowania trybu obwieszcze, mieszkaricy osiedla nie zostali skutecznie
poinformowani o toczacym sig postepowaniu, Czego wyrazem jest catkowity brak uwag w toku
konsultacji spotecznych. W ocenie Rady Osiedla moze to éwiadczy¢ o nieskutecznosci zastosowanych
form informowania, co w przypadku inwestycji 0 notencjalnie znaczacym oddziatywaniu na

érodowisko budzi uzasadnione zastrzezenia, réwniez w konteksécie standardéw wynikajacych m.in.: z

Konwencii z Aarhus.

Istotne watpliwosci budzi takze sposéb okredlenia obszaru oddziatywania inwestycji. Planowana
dziatalnoéé wigze sie z intensywnym transportem paliw plynnych, ktory — wedtug dostepnych
informacji — ma odbywac si¢ droga wodng, kolejowg oraz jedyna droga przebiegajgcag przez teren
osiedla, bezpoérednio wzdiuz zahudowy mieszkaniowej. Qznacza to, ze oddzialywanie inwestycji nie
ogranicza si¢ wylgcznie do terenu samej bazy paliw, lecz obejmuje rowniez trase transportu,
generujac potencjalne uciazliwoéci w postaci hatasu, emisji zanieczyszcezen oraz zwigkszonego ryzyka

zdarzen niebezpiecznych. Okolicznos¢ ta powinna snales¢ odzwierciedlenie w prawidtowym ustaleniu
kregu stron postepowania oraz ocenie oddzialywania przedsigwzigcia.




Istotnym jest fakt, iz uzgodnienia RDOS zostaly wydane w dniu 13 listopada 2025 roku na podstawie
technologii opisanej w raporcie, a inwestor dopiere W dniu 20.11.2025 r. {tuz przed wydaniem
decyzji) skierowat do Urzgdu Miasta Szczecin pismo stanowigce uzupetnienie do raportu, w ktérym
wekazuje, i7 rozygnuje 2 posadowicnia plyty fundamentowej pod zhiorniki magazynowe n2 palach,
jak pierwotnie zakltadano. Inwestor wskazat, 7e jakos¢ gruntu na nieruchomosci obejmujace] dziatki
nr2/1,2/2, 3/28 z ahrghu 4124 pozwala na proste pasadgwicnic zbiornikdw na phycic
fundamentowej - fundamentach pierécieniowych bez zastosowania palowania i pracy wiertnicy.
Wynika z tego, Ze RDOS wydat uzgodnienia do innej inwestycji niz wydano decyzje o $rodowiskowych

uwarunikowaniach.

Kiuczowym jest fakt, iz z tresci decyzji wynika, iz organ przyja}, ze przedsigwziecie nie bedzie
oddziatywaé na obszary wymagajace szczegdinej ochrony, ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roélin i zwserzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obictych ochrong, wiym Ohszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody. Tymczasem na terenie objetym inwestycja od lat
wystepuje siedlisko bobra europejskiego (Castor fiber), obejmujace miejsca jego bytowania i
zerowania.

Jednoczeénie raport wskazuje na bardzo ograniczony zakres rozpoznania przyrodniczego —na
obszarze o powierzchni 3,9673 ha stwierdzono jedynie cztery gatunki ptakow, co hudzi powaine
watplivaici co do kempletnodcel rzetelnaici przeprovwadzanych baden terenowych. Brak wykazaniz
obecnoéci bobra europejskiego — gatunku objgtego ochrong — nalezy uzna¢ za istotne uchybienie,
kidre mogto mieé bezposredni wplyw na wynik przeprowadzonej oceny oddzialywania na §rodowisko
praz trodé wydonej deoyzjl. Z posiadonych informacii wynika, ze w toku realizacjl inwostycii doszio do
zniszczenia aktywnych siedlisk tego gatunku; zostaly zasypane i zniszczone zeremie bobra
europejskiego. Jednakze, bytnos¢ bobra na tym terenie nie zostala w zaden spos6h uwzgledniona ani
w raparcie o cddzialywaniu na Srodowicks, ani w trescl wydanej decyzjl.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz decyzja mogla zosta¢ wydana z razgcym naruszeniem prawa,
oolegaigeym na oparciu rozstrzygniccia na nicpetnymi nicrzetainym materiale dowodowym oraz
pominigciu istotnych elementow érodowiska przyrodniczego, w tym wystepowania chronionego
gatunku — bobra eurcpejskicge (Castor fibar) i jego siedlisk. Uchybienia te magly mic¢ bezpoiredni
wptyw na wynik przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, co uzasadnia rozwazenie
snctosowania trybu stwicrdzenia nicwaineéci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyinego.

W raporcic stwicrdzeng, iz na teren inwestycii nie stanawi siedlishe, wiym zerowsiska, noclegowisha |
zimowiska dla wiekszosci sposrod 51 gatunkéw ptakdw, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
NMatura 2000, Stwiordzono, fe teren ton nie jost minjscem przekyywania i Zorowania ptakow
bytujgcych w obszarze natura 2000, a takze ich koncentracji w okresach wiosennych i jesiennych
migracji. Stwierdzang jedynic cztery gatunki ptakdwe —krzyzéwkg, kermorany, rybitesy rzeczne |
nurogesi. Tymczasem na obszarze tym wystepuje co najmniej kilkanaécie réznych gatunkéw ptakow.
Byudzi to powaine witpliwoddi co do kompletnodct § rzotelnoicd orzeprowadzonych badan
terenowych i ekspertyz.

Dodatkowso nalezy zawsaiys wystgpowanic uchyhictt ¢ charakterze redabkoyjnymi rachunkowym
w tresci decyzji (np. niespojne zapisy wartoéci liczbowych), ktore ~ chol same w sobie nie przesadzajg
0 jej niewaznosci - wzmacniajg watpliwosci co do rzetetnosci i starannosci sporzadzenia dokumentu.
W uzasadnioniy pojowia sig zapis "161,820 Mg" —cow polekic] notaci {przecinek jako separator




dziesietny) oznacza 161 kilogramow i 820 gramoéw, a nie 161 820 ton. Ponadto w tresci uzasadnienia
podang dwie rézne wartosc powierzchnia przeksztatcenia terenu: 3,9673 ha oraz 3,9637 ha.

Majac na uwadze powyisze, Rada Osiedla Podjuchy uznaje za zasadne wystapienie do Prezydenta
Miasta Szezecina o pediocie dziatan zmierzajgeych do unicwaznicnia przedmictowej decyzji, w tym w
szczegodlnoéci o rozwazenie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci,
skicrowanic sprawy do Samorzgdowego Kelegium Odwrotowczego, wraz z wnioskiom ¢ wstrzymanie

jej wykonania, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy oraz podjecie wszelkich mozliwych
dziatant zmicrzaigeych do wydania nakazu rozbicrid istnieigcogo obicktu budewlancgo {bazy paliw).
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